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POSIEDZENIA PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ

Panstwowa Komisja Wyborcza odbyta posiedzenia w dniach 9 i 23 maja, 13 i 20
czerwca, 4, 11, 18 i 25 lipca oraz 22 sierpnia 2016 r.

W dniach 5-7 czerwca 2016 r. odbyta sie¢ w Rzeszowie narada stuzbowa, w ktorej
wzieli udziat czlonkowie Panstwowej Komisji Wyborczej, komisarze wyborczy
oraz dyrektorzy zespotow i delegatur Krajowego Biura Wyborczego. Narada,
odbywajaca sie w przededniu obchodow 25-lecia demokratycznego prawa
wyborczego i organéw wyborczych w Polsce, stanowita swoistg inauguracje tych
obchodéw. Dla podkreslenia tego faktu i nadania roboczemu spotkaniu
szczegblnego charakteru, poproszono trzech wybitnych naukowcéw
o przygotowanie i wygtoszenie wykladow na tematy wyborcze.

Zdjecie ponizej przedstawia uczestnikdw narady




Wyktad: Instytucja protestu wyborczego jako gwarancja praw wyborczych

Dr hab. Piotr Tuleja, prof. Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie

Protest wyborczy gwarantuje wyborcom prawo uczestnictwa w stwierdzaniu waznosci
wyborow. Umozliwia on postawienie zarzutu, w mysl| ktérego przeprowadzenie wyboréw
odbytlo sie z naruszeniem obowigzujgcych regut. Prawo do protestu wyborczego jest
elementem szeroko rozumianej instytucji stwierdzania waznosci wyboréw. Stwierdzenie
waznosci wyborow nastepuje najczesciej przez parlament lub przez organ o charakterze
sgdowym. W ramach protestu wyborczego nie mozna kwestionowa¢ kazdego naruszenia
prawa wyborczego. Podstawg protestu moze by¢ zarzut naruszenia podstawowych regut
procedury wyborczej, ktory moze uzasadnia¢ uniewaznienie wyboréw w catosci lub
w czesci'. Uzasadnieniem dla pierwszego rozwigzania jest zalozenie, ze stwierdzanie
waznosci wyborow przez organ pozaparlamentarny stanowitoby ograniczenie zasady panstwa
demokratycznego. Uzasadnienie drugiego rozwigzania opiera sie na twierdzeniu,
ze stwierdzenia waznosci wyboréw powinien dokonywac organ niezalezny, nie zaangazowany
w proces polityczny. Instytucja waznosci wyborow ma istotne znaczenie dla legitymizacji

organu panstwa, ktérego sktad zostat ustalony w drodze wyboru. Potwierdza ona, ze wybory

' t. Buczkowski, Stwierdzenie waznosci wyboréw parlamentarnych i prezydenckich na gruncie
kodeksu wyborczego (w: ) Kodeks Wyborczy. Wstepna ocena pod red. K. Skotnickiego, Warszawa
2011, s. 207.
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odbyty sie zgodnie z wczesniej ustalonymi regutami. To tradycyjne rozumienie waznosci
wyboréw i bedgce jego konsekwencjg rozumienie podstawy protestu wyborczego ulegto
w ostatnich kilku dekadach zmianie, ktéra zwigzana jest ze zmiang charakteru praw
wyborczych gwarantowanych w konstytucji. Konstytucje panstw wspoétczesnych przestaty
prawo wyborcze charakteryzowa¢ wytgcznie jako prawo przedmiotowe, ktére ma
zagwarantowa¢ prawidtowy proces wytaniania kandydatéw. Prawo wyborcze stato sie
réwniez prawem podmiotowym gwarantujgcym odpowiedni standard udziatu w wyborach.

Przedstawiajgc konstrukcje publicznych praw podmiotowych G. Jellinek juz
na poczgtki XX wieku wskazywat, ze prawa polityczne to prawa, za pomocg ktorych
obywatele mogg ,wprawi¢ w ruch” organy panstwa®. Tre$é tych praw, w tym praw
wyborczych, z czasem przestata mie¢ charakter wytgcznie programowy. Przepisy konstytuciji
wyrazajgce prawa wyborcze staty sie rowniez zrédtem norm prawnych wigzgcych wszystkie
organy wiadzy publicznej — w tym parlament. Dwudziestowieczne do$wiadczenia totalitarne
ugruntowaty powszechne przekonanie, Zze procedura wyborcza powinna nie tylko
gwarantowacé realizacje biernego i czynnego prawa wyborczego ale rowniez prawo
do wolnosci wypowiedzi czy prawo do zgromadzen. Podstawg prawa wyborczego stafa sie
konstytucyjna aksjologia wyrazajgca sie w pojeciu demokracji proceduralnej. Demokracji,
ktéra oparta jest na zasadzie suwerenno$ci narodu, regule wiekszo$ci, zagwarantowaniu
praw mniejszosci i rzgdach prawa. Tylko wtedy, gdy prawo wyborcze opiera sie
na wskazanych wyzej zasadach mozna uznaé, ze realizowana jest zasada wolnych

wyboréw?®. Zasada wyboréw wolnych oznacza m.in. :

prawo do swobodnego i skutecznego uczestniczenia w wyborach;

- prawo do kandydowania w wyborach na sprawiedliwych i demokratycznych warunkach,
bez wzgledu na to, czy ostatecznie kandydat wygrat te wybory, czy je przegrat;

- mozliwosci zweryfikowania tego czy indywidualne prawo skarzgcego do kandydowania
w wyborach nie zostato pozbawione swej skutecznosci, i czy jego istota nie zostata

uposledzona;

- istnienie krajowego systemu skutecznego badania skarg indywidualnych i odwotan
w sprawach dotyczacych praw wyborczych jako gwarancji wolnych i rzetelnych wyboréw;

- zapewnienie przez ten system skutecznego wykonywania indywidualnych praw
do gtosowania i do kandydowania w wyborach;

2 G. Jellinek, System der subjektiven 6ffentlichen Rechte, Tiibingen 1919, s. 54.
* B. Opalinski, Wolnos¢ wyboréw parlamentarnych i jej gwarancje na gruncie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, Przeglad Prawa Konstytucyjnego nr 10 z 2013 r., s. 55 i nast.
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utrzymanie dzieki temu zaufania poktadanego w panstwowej administracji procesow

wyborczych;

stworzenie narzedzi umozliwiajgcych wywigzanie sie przez Panstwo z pozytywnego
obowigzku, wynikajgcego z art. 3 Protokotu nr 1, w postaci przeprowadzania
demokratycznych wyborow;

podejmowanie rozsadnych krokdw majgcych na celu zbadanie zarzucanych
nieprawidlowosci bez naktadania nierozsgdnych i nadmiernie surowych barier

proceduralnych na skarge indywidualng;

uznanie, ze w postepowaniu takim nie chodzi jedynie o zarzucane naruszenie
indywidualnych praw skarzgcego, lecz takze, o wymiar bardziej ogdlny, o wywigzanie sie
przez Panstwo z pozytywnego obowigzku w postaci przeprowadzenia wolnych i
rzetelnych wyborow;

przyjecie, ze nawet gdy sady nie majg mozliwosci rozstrzygniecia sprawy wytgcznie
na podstawie dowodow przedstawionych przez skarzgcego, to powinny podejmowac
dodatkowe kroki majgce na celu uzyskanie wigkszej ilosci informacji i zweryfikowanie
doktadnosci zarzutow skarzgcego, ktore to zarzuty rzucaty cien watpliwosci na wolny
i rzetelny przebieg wyboréw w jego okregu wyborczym;

ze wzgledu na ztozonosc¢ procesu wyborczego i zwigzanych z nim ograniczeh czasowych
koniecznos¢ usprawnienia réznych procedur okotowyborczych, w ktorych wiasciwe
organy wtadzy krajowej winny rozstrzygaé w przedmiocie odwotan dotyczgcych
przeprowadzenia wyborow w stosunkowo krétkich terminach, aby uchroni¢ sie przed
opOznieniem procesu wyborczego;

mozliwos¢ odstgpienia od bardzo sztywnych gwarancji proceduralnych lub wydawania
bardzo szczegdtowych decyzji. Niemniej jednak, wzgledy te nie mogg stuzy¢ temu,
by podwazona zostata skutecznos¢ postepowania odwotawczego, i nalezy zapewnic,
by podjety zostat autentyczny wysitek majgcy na celu zbadanie istoty dajgcych sie
uzasadni¢ skarg indywidualnych dotyczacych nieprawidtowosci wyborczych, oraz
by odnosne decyzje byty w sposdb wystarczajgcy uzasadniane;

zagwarantowanie czynnego i biernego prawa wyborczego w sposéb spetniajgcy
powyzsze powoduje jurydyzacje kontroli procesu wyborczego®.

4 Szerzej na temat tych wymogoéw por. wyrok ETPCz z 3.11.2011 r., Alijev v. Azerbejdzan LEX
nr 566442
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Tak sformutowany standard konwencyjny i zblizony do niego standard konstytucyjny®
determinujg instytucje prawa wyborczego. Mozna w zwigzku z tym postawi¢ pytania czy
standard ten jest prawidtowo realizowany przez przepisy kodeksu wyborczego okreslajgce
podstawy i tryb zgtaszania protestéw wyborczych oraz przepisy okreslajace ksztatt instytuciji
waznosci wyboréw. Konstytucja w art. 100 w sposob ogolny okresla zasady zgtaszania
kandydatow na postéw i senatoréw, odsytajgc réwnoczesnie do ustawy. W art. 101
kompetencje orzekania o waznosci wyborow przyznaje sgdowi, statuujgc réwnoczesnie
prawo wyborcy do protestu przeciwko waznosci wyboréow. Analogiczne zasady
sformutowane w art. 125 ust. 4, art. 125 ust. 7, art. 129, art. 169 ust. 2 i 3 oraz art. 170
Konstytucji. Ratio legis przepiséw Konstytucji oraz konkretyzujgcych je przepiséw kodeksu
wyborczego jest weryfikacja waznosci wybordw, ustalenie ze wybory sg wazne i organ zostat
wybrany zgodnie z prawem. Kierujgc sie dyrektywg autonomicznego wykfadania pojeé
konstytucyjnych nalezy przyjg¢, ze uzyte w kontekscie waznosci stowo ,wybory” nalezy
rozumie¢ szeroko. Nie ogranicza sie ono wytgcznie do samego aktu gtosowania®. W praktyce
jednak zakres przedmiotowy uzytego w art. 101 ust. 2 Konstytucji sformutowania ,waznos¢
wyboréw” ograniczona jest przez art. 82 § 1 kodeksu wyborczego, ktéry stanowi :

Przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej

osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale
XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow
gtosowania lub wynikéw wyborow lub

2) naruszenia przepiséw kodeksu dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania
lub wynikodw wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyboréw.

W obu przypadkach przestanki protestéw wyborczych nie stanowig novum i byty
w podobny sposob ujmowane w poprzednio obowigzujgcych regulacjach dotyczgcych prawa
wyborczego’. W odniesieniu do art. 82 § 1 kodeksu wyborczego mozna méwié
o0 doprecyzowaniu podstaw protestow wyborczych, gdyz przepis ten nie uzywa ogodlnej
formuty przestepstwa przeciwko wyborom, lecz doprecyzowuje jg wskazujgc, ze chodzi
wytgcznie o przestepstwa z rozdziatu XXXI Kodeksu karnego. Sformutowanie powyzsze jest
jednak tylko na pozér jednoznaczne®. Wyktadnia art. 82 § 1 pkt 1 w szerszym
konstytucyjnym kontek$cie rodzi istotne watpliwosci. Powstaje bowiem pytanie kto i w jakiej
procedurze ma stwierdzi¢, ze doszto do popetnienia przestepstwa przeciwko wyborom,

®> Wyrok TK z 3.11.2006 r., K 31/06

® W. Sanetra, Wazno$é¢ wyborow w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Przeglgd Sgdowy.
Lipiec — sierpien 2013, s. 7 i nast.

"Wyrok TK z 10.11.1997 r., K 39/97

8y. Buczkowski, Stwierdzenie niewaznosci ..., s. 213
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o ktérych mowa w rozdziale XXXI kodeksu karnego? W mysl art. 42 ust. 3 Konstytuc;ji
zasada domniemania niewinnosci wymaga, by wina zostata stwierdzona wyrokiem sadu.
Ze wzgledu na konstytucyjne rozumienie sprawy oraz sgdu wiasciwego do jej rozpoznania
wskazanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika, ze wina powinna zostaé¢ stwierdzona
wyrokiem sgdu karnego orzekajgcego z zachowaniem wszystkich gwarancji przewidzianych
w art. 42 Konstytucji oraz kodeksu postepowania karnego. ldentyczny standard obowigzuje
na gruncie konwencji o ochronie wolnos$ci i podstawowych praw®. Zachowujac ten standard
nalezatoby najpierw uzyska¢ prawomocne orzeczenie sgdu karnego stwierdzajgce
popetnienie przestepstwa przeciwko wyborom i dopiero na jego podstawie orzekac
o ich waznosci. W takim przypadku rozstrzygniecie o waznosci wyboréw nastepowatoby
na diugo po ich przeprowadzeniu, a w pewnych przypadkach bytoby mozliwe dopiero
po zakonczeniu kolejnej kadencji Sejmu i Senatu. Sygnalizowany problem znajduje
odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow. Sad Najwyzszy badajgc spetnienie przestanki
z art. 82 §1 pkt 1 kw w jednym z orzeczen poprzestat na ustalaniu znamion przedmiotowych
czynu zabronionego (postanowienie z 16.11.2005 r., Il SW 120/05). Z uzasadnienia tego
orzeczenia wynika, ze jest to cos innego, niz stwierdzenie popetnienia przestepstwa
w postepowaniu karnym. Nastepuje na podstawie dowoddéw przedtozonych przez
sktadajgcego protest i nie obejmuje strony podmiotowej przestepstwa. W innym orzeczeniu
SN wskazat jednak, ze nalezy badac nie tylko znamiona przedmiotowe, a jezeli skarzacy
nie przedstawit dowodéw na umysinos¢ zachowania majgcego by¢ przestepstwem nie ma
podstaw do uwzglednienia protestu (postanowienie z 16.06.2015, Il SW 59/15). W kolejnym
orzeczeniu SN stwierdza, ze takie wybiorcze, ograniczone tylko do znamion (gtéwnie
przedmiotowych lub tez podmiotowych), badanie istnienia przestepstwa ktoci sie z trescig
art. 82 kw, ktéry mowigc o przestepstwie, odsyta do jego karnego rozumienia (postanowienie
z 17.06.2015 r., Il SW 55/15). Nalezy z tego wnosi¢, ze liczy¢ sie powinny nie tylko
znamiona opisane w ustawie, ale i karygodnos¢, zawinienie, karalno$¢ sprawcy, o czym
moze i powinien orzekac tylko sgd karny. Mozna tez wskazac¢ orzeczenie, w ktorym sady
wymagajg przedtozenia wyroku karnego, a jego brak stanowi podstawe uznania protestu
za bezzasadny. Nie wskazujg przy tym by wyrok taki miatby by¢ wytgcznym dowodem
na popetnienie przestepstwa wyborczego. Z orzeczenia tego nie wynika jednak
niedopuszczalnosé¢ przedstawienia innych dowoddéw na okoliczno$¢ popetnienia
przestepstwa przeciwko wyborom (postanowienie z 6.07.2015 r., | Acz 652/15).
Sygnalizowane rozbieznosci w orzecznictwie majg swe zrédio w sposobie sformutowania
art. 82 §1 pkt 1 kw. Przepis ten powinien zosta¢ zmieniony, gdyz na jego podstawie nie jest
mozliwe wydanie orzeczeh stwierdzajgcych zaistnienie przestanki z punktu pierwszego
i rownoczesne zachowanie gwarancji konstytucyjnych, o ktérych mowa w art. 42 ust. 3

® M. A. Nowicki, Paksas przeciwko Litwie — wyrok ETPCz z dnia 6 stycznia 2010 r., skarga 34932 (w: )
M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cziowieka. Wybor orzeczen 2011, Lex 2012, s. 483.
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Konstytuciji. Wskazanie jak nalezatoby okresli¢ podstawy protestow wyborczych przekracza
ramy niniejszego opracowania. Wydaje sie, ze najprostszym sposobem bytoby zastgpienie
zwrotu ,przestepstwa” sformutowaniem ,czyny zabronione”, o ktérych mowa w rozdziale
XXXI kodeksu karnego oraz przyjeciem, ze orzeczenie stwierdzajgce popetnienie takiego
czynu przez sad rozstrzygajgcy o waznosci wyboréw nie moze by¢ wigzgce dla sadu,
ktéry orzekatby o odpowiedzialnosci karnej.

Druga watpliwos¢ zwigzana z rozumieniem art. 82 kw dotyczy rozkfadu ciezaru
dowodu w postepowaniu wszczetym na skutek ztozenia protestu wyborczego. Z cytowanych
wyzej orzeczen wynika, ze ciezar ten spoczywa na wnoszgcym protest. Dotyczy to
przede wszystkim zarzutu popetnienia przestepstwa: ,Podejrzenie co do rzekomego
popetnienia przestepstwa przez osobe wybrang w wyborach, ktére nie dotyczy dopuszczenia
sie przez nig przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu
karnego, ktére mialo wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania
lub wynikéw wyboréw, nie miesci sie w zakresie przedmiotowym protestu wyborczego
przeciwko waznosci wyboréw” (postanowienie SN z 1.07.2014 r., [l SW 14/14).

Zakaz dziatania sadu z urzedu w sprawach protestéw wyborczych formutuje Sad
Apelacyjny w Katowicach : ,Przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(Dz.U. z 2011 r. Nr 21, poz. 112 ze zm.) statuujg daleko posuniety rygoryzm w zakresie
formutowania podstaw protestu, a sgd rozpoznaje zgtoszony protest wytgcznie w granicach
podniesionego w nim zarzutu. Autor protestu nie ma za$ mozliwosci po uptywie ustawowego
terminu do jego wniesienia rozszerza¢ go ani zmienia¢ jego podstawy, czy zgtaszac innych
dowodow” ( postanowienie SA w Katowicach z 6.07.2015 r., | Acz 652/15).

W odniesieniu do art. 82 § 1 pkt 1 kw pierwsza niespdjnos¢ polega na tym,
ze przestepstwa z art. XXXI kk sg $cigane z urzedu, tymczasem stwierdzenie popetnienia
takiego przestepstwa jako podstawy protestu nastepuje na wniosek. Samo postepowanie
charakteryzowane jest w cytowanych wyzej orzeczeniach w oparciu o sposdb rozumowania
uksztattowany na gruncie kodeksu postepowania cywilnego. Wida¢ tu wyrazne analogie
z tezami uksztattowanymi na gruncie art. 505 kpc. Tymczasem postepowanie w sprawie
protestow wyborczych ma charakter publicznoprawny. W cytowanych wyzej orzeczeniach
ETPCz wyraznie podkresla sie, ze konsekwencjg tego publicznoprawnego charakteru
postepowan wyborczych oraz konsekwencjg efektywnosci procedur w sprawie ochrony praw
wyborczych jest niemoznos$¢ ograniczenia sie organdéw panstwa wytgcznie do zarzutow
sformutowanych przez obywateli. Przerzucenie ciezaru dowodu na wyborcow jest
tym bardziej watpliwe, ze niekiedy nie bedg oni w stanie wykaza¢ wptywu naruszenia prawa
wyborczego na wynik wyboréw. Nie posiadajg do tego odpowiednich instrumentéw prawnych
i faktycznych. Stad watpliwa wydaje sie nastepujgca teza Sadu Najwyzszego : ,Zarzut
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sprowadzajgcy sie do hipotetycznego zatozenia o nieprawidtowosciach wyborczych, oparty
wytgcznie na kontestowaniu wynikéw wyboréw ogtoszonych przez Panstwowg Komisje
Wyborczg, bez przedstawienia dowoddw, nie miesci sie w przedmiocie protestu okreslonym
w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego” (postanowienie z 16.07.2014 r., Il SW 35/14).W wielu
sytuacjach stanowisko to moze stanowi¢ podstawe dla oceny protestéw oczywiscie
bezzasadnych. W odniesieniu do pewnej kategorii naruszen prawa wyborczego, szczegélnie
tych dotyczacych catego kraju, moze oznaczac postawienie bariery dowodowej niemozliwej
do przeskoczenia dla pojedynczego wyborcy.

Trzecia watpliwos¢ dotyczy zakresu przedmiotowego spraw, ktére moga zostac
objete protestem wyborczym oraz innymi srodkami przewidzianymi w kodeksie wyborczym
dla ochrony praw wyborcow. Instytucja waznosci wybordw oraz innych przewidzianych przez
kodeks wyborczy Srodkéw powinna tworzy¢ komplementarny system ochrony praw
wyborczych. Watpliwosci w tym zakresie sformutowat Rzecznik Praw Obywatelskich
wskazujac, ze kodeks wyborczy nie daje podstaw do kontroli funkcjonowania mechanizmu
rejestracji list wyborczych. Mechanizm ten nie jest objety protestem wyborczym,
gdyz uksztattowana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyktadnia sposobu liczenia terminu
do zilozenia protestu wyborczego sprawia, ze protest zlozony przed rozpoczeciem biegu
terminu pozostawia sie bez rozpoznania jako przedwczesny. Protest wyborczy ma zawsze
charakter nastepczy. Zdaniem RPO brak mozliwosci zaskarzenia do sadu decyzji PKW
odmawiajgcej komitetowi wyborczemu wydania zaswiadczenia uprawniajgcego do rejestraciji
kolejnych list kandydatoéw w wyborach do Sejmu RP bez koniecznos$ci zbierania podpiséw
wyborcéw popierajgcych te listy budzi watpliwosci tak z punktu widzenia ochrony praw
wyborczych, jak i prawa do sgdu’®. Watpliwoéci tych nie rozwiewa stanowisko SN
wskazujgce, ze podstawg protestu wyborczego moze by¢ naruszenie przepiséw Kodeksu
wyborczego dotyczacych wydania przez Panstwowg Komisje Wyborczg zaswiadczenia,
o ktorym mowa w art. 210 § 3 tego Kodeksu, uprawniajgcego komitet wyborczy, ktory
zarejestrowat listy kandydatéw na postow co najmniej w potowie okregow wyborczych,
do zgtoszenia dalszych list bez poparcia zgtoszenia podpisami wyborcow (art. 82 § 1 pkt 2
Kodeksu wyborczego) (postanowienie z 18.10.2012 r., Il SW 4/12). Biorgc pod uwage
rozktad ciezaru dowodu, hipotetyczny charakter wplywu naruszenia na wynik wyboréw
trudno bytoby, w obecnych realiach, wykaza¢, ze ewentualne naruszenie prawa przez PKW
skutkuje niewaznoscig wyborow.

Przedstawione przyktady wskazujg, ze konieczna jest dalsza analiza instytucji
kodeksu wyborczego gwarantujgcych prawidiowe przeprowadzenie wyborow pod kgtem
zasad konstytucyjnych sktadajgcych sie na zasade wyboréw wolnych.

10 Wystgpienie RPO z 10.01.2012 r., RPO - 684314 — 1/11/M do Przewodniczgcego PKW.
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Wyktad: Nie kazda ,,dobra zmiana” wychodzi na dobre prawu wyborczemu.
Kilka rozwazan na tle wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego

Prof. dr hab. Marek Zubik
Uniwersytet Warszawski

1. W opracowaniu chciatbym sie podzieli¢ dwiema refleksjami, ktére — na tle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego — dotyczg ustalen sgdu konstytucyjnego wigzgcych sie
z systemem wyborczym w Polsce. Jedna odnosi¢ sie bedzie niejako do aspektu
formalnego, wynikajgcego ze sposobu i trybu dokonywania zmian w prawie wyborczym
rozumianym przedmiotowo. Druga — kwestii materialnej. Chodzi¢ bedzie o jedng
z gwarancji ochrony prawa wyborczego, tym razem w znaczeniu podmiotowym.

2. Pragne zaczg¢ od pewnej egzegezy tytulu mojego wystgpienia. Uzyty w nim zwigzek
frazeologiczny zdobyt ostatnio sporg popularnos¢. By¢ moze stanie sie kiedys — raczej
niestawnym — ujeciem czasow, ktére wyznacza VIII kadencja Sejmu. Musze jednak
rozczarowac tych, ktérzy oczekiwaliby odniesiehh do biezgcego zycia politycznego kraju.
Nie czuje sie na sitach, ani nie uwazam za stosowne, recenzowac aktualne sprawy
publiczne. Nie neguje jednak wagi kontekstu sytuacyjnego dla odczytywania tresci

normatywnej, czy nawet dla oceny hierarchicznej zgodnosci norm. Ma on i powinien mie¢
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donioste znaczenie. Normy prawne dziatajg bowiem w przestrzeni publicznej dziejgcej sie
tu i teraz. Nie zamierzam sie réwniez odnosi¢ do anonsowanych w mediach kierunkach
przysztych rozwigzan prawnych, jakie mogtyby sie pojawié w prawie wyborczym''. Warto
je obserwowac, ale ich ocena bedzie mozliwa, gdy przybiorg ostateczny ksztatt
normatywny.

Chciatbym natomiast tytutowg ,dobrg zmiane” powigza¢ z szerszym problemem -
postrzeganiem przez politykbw prawa regulujgcego sposob przygotowania,
przeprowadzania oraz ustalenia rezultatdw gtosowania powszechnego w inny sposob,
niz zapewnienie wiarygodnosci procesu wyborczego. Takie podejscie zawsze bedzie
rodzito podejrzenie instrumentalnego postugiwania sie prawem i podkopywac bedzie

zaufanie do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

3. Kwestia kodyfikacji prawa wyborczego postulowana byta w Polsce od dos¢ dawna.
Nie dziwito zatem podjecie sie prac legislacyjnych nad nowym, ustawowym ujeciem
przepisow prawa wyborczego w Sejmie VI kadencji. Zakonczyty sie one uchwaleniem
Kodeksu wyborczego w dniu 5 stycznia 2011 r., ktory zostat ogtoszony w ,Dzienniku
Ustaw” z 31 stycznia 2011 r. Wszedt w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia swojego
ogtoszenia, a zatem 1 sierpnia 2011 r. Uchwalenie Kodeksu nastgpito na ponad p6t roku
przed wyborami parlamentarnymi, ktére — zarzadzone 4 sierpnia 2011 r. — odbyty sie
9 pazdziernika 2011 r. Jednakze juz do dnia zarzgdzenia pierwszych wyboréw zdoftano
wprowadzi¢ do Kodeksu 6 zmian. Do dnia dzisiejszego — po niespetna 5 latach
obowigzywania — doczekat sie az 16 zmian. Warto tutaj zaznaczyé, ze dopiero
w 2015 roku sprawdzono w praktyce catos¢ regulacji Kodeksu wyborczego. Dopiero
bowiem w tym roku odbyly sie ostatnie z czterech rodzajéw gtosowan powszechnych
objetych trescig Kodeksu.

4. Szereg okolicznosci zewnetrznych zdeterminowat wprowadzenie do polskiego porzadku
prawnego Kodeksu wyborczego:

a) Ustawodawca bazowal na niezbyt wyszukanym, co do swojej legislacyjnej jakosci,
projekcie ustawy. Dokument ten przypominat raczej kompilacje dotychczasowych kilku
ustaw wyborczych, niz efekt racjonalnie przeprowadzonego procesu kodyfikacyjnego.
Niedostateczny profesjonalizm legislacyjny, przy braku krytycyzmu co do zastanych
rozwigzan, nie mogt przynies¢ efektu, jaki racjonalny kodyfikator powinien uzyskac¢ —
nowg jakosc, uogolnienie zasad i regut postepowania, skonsumowanie aktualnego
stanu wiedzy oraz podjecie sie maksymalnego uwspotczesnienia rozwigzan, tak by
nie byto racjonalnej potrzeby nowelizowania kodeksu w najblizszym czasie. Tym

" R. Grochal, Czy PiS zmieni zasady wyborow? Eksperci szukajg sposobu na drugg kadencje,
.Gazeta Wyborcza” z dnia 6 czerwca 2016 r., s. 3.
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b)

samym juz na wejsciu w samg ustawe ze stycznia 2011 r. ,wpisano” ziarno jej
potencjalnej niestabilnosci.

Proces kodyfikacyjny zakonczony zostat w bliskiej perspektywie zarzadzenia wyboréw
parlamentarnych. Z jednej strony ustawodawca starat sie zapewni¢ spoczynek ustawie,
i to stosunkowo dtugi, bo szesciomiesieczny. Z drugiej — wprowadzit powazng
modyfikacje regut wyborczych, wykorzystywanych juz w bezposrednio najblizszych
wyborach, a mianowicie jednomandatowe okregi wyborcze do Senatu. Byla to daleko
idgca zmiana regut gry wyborczej w poréwnaniu z rozwigzaniami dotychczasowymi.
Zwazywszy, ze niektére przygotowania do wystgpienia w rywalizacji o mandaty
przedstawicielskie podmioty Zzycia politycznego podejmujg na dtugo przed
rozpoczeciem formalnej procedury, koincydencja ta mogta wywotywac¢ konieczno$é
zmiany strategii wyborczej. MieScito sie to wszakze w akceptowalnych granicach
uczciwego dokonywania zmian w ramach systemu wyborczego.

Kodyfikator nieumiejetnie postuzyt sie przepisami intertemporalnymi, czym
spowodowalt, Zze to od decyzji Prezydenta zarzgdzajgcego wybory ostatecznie zalezato
ustalenie rezimu prawnego okreslajgcego przepisy wyborcze w wyborach
parlamentarnych w roku 2011. Czas spoczynku ustawy naktadat sie bowiem na okres
luzu decyzyjnego gtowy panstwa co do terminu na zarzgdzenie wyborow. Ustalenia
zatem wigzacych regut wyborczych nie determinowata ustawa. Przepisy
wprowadzajgce Kodeks wyborczy pozostawity faktyczny wybor organowi witadzy
wykonawczej. Takie rozwigzanie kodyfikatora zderzyto sie¢ z wyrokiem TK o sygn.
K 9/11. Ow zabieg legislacyjny uznany zostat za wykraczajgcy poza konstytucyjnie
legitymowany luz regulacyjny ustawodawcy.

d) Zapat reformatorski ustawodawcy nie ostabt wraz z uchwaleniem Kodeksu. Zamiast

— co byloby naturalne — pozostawi¢ kodyfikacje, aby obrosta praktykg organow
panstwa oraz orzecznictwem sgdowym, przed pierwszymi wyborami ustawodawca
zdazyt, jeszcze w okresie vacatio legis, wprowadzi¢ kilka zmian. Byly to, co prawda,
zmiany o roznym ciezarze gatunkowym. Niemniej jednak przynajmniej czes¢ z nich
trudno bytoby uzna¢ za nieistotne. Zmodyfikowano m.in. reguty dotyczace promociji
wyborczej, podziatu na okregi wyborcze do Sejmu, przepisy wprowadzajgce Kodeks,
czy wreszcie wprowadzono — od lat postulowane — usprawnienie dla wyborcow
niepetnosprawnych, w tym umozliwiono im gtosowanie korespondencyjne.

e) Ustawodawca pomylit funkcje ustrojowag techniki legislacyjnej spoczynku ustawy

(vacatio legis) z ciszg legislacyjng. Obie te konstrukcje prawne, odnoszace sie
do zasad wprowadzania w zycie nowych rozwigzan do porzadku prawnego,
nie pokrywajg sie w catosci.
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Konstrukcja spoczynku ustawy zaktada m.in. danie sobie przez ustawodawce czasu
na analize przyjetych rozwigzan, a niekiedy nawet szybkg korekte dostrzezonych luk
czy uchybien. Nie zaktada niezmiennosci tekstu prawnego. Nie jest to bowiem celem
samym w sobie. Chociaz spoczynek ustawy stuzy zaznajomieniu sie i dostosowaniu
adresatéw norm do zmienionego stanu prawnego, to jednak jej znaczenie sie na tym
nie konczy.

Odmiennie rzecz sie ma z ciszg legislacyjng. Jej podstawowym znaczeniem jest
stabilizacja regut zachowan. Co do celu blizej jest jej do norm intertemporalnych
pozwalajgcych ustali¢, w razie watpliwosci, jaki rezim prawny nalezy uznac
za okreslajgcy obowigzujgce reguty zachowan. Inaczej rzecz ujmujgc — zmiany
przepisbw moga zachodzi¢, niemniej jednak nie zawsze zmienione rozwigzania
prawne mogg i powinny dotyczy¢ najblizszych zdarzen, do ktérych dyspozycje nowych
norm mogtyby potencjalnie sie odnosi¢. Cisza legislacyjna stuzy tym samym gtéwnie
zapewnieniu niezmienialnosci systemu i prawa wyborczego, czyli regut w trakcie gry
wyborczej.

Objecie Kodeksem catosci procedur wyborczych stosowanych w kraju zmienito
perspektywe zastosowania zasady stabilizacji prawa wyborczego, tak jak jest ona
rozumiana chociazby w ,Kodeksie dobrej praktyki w sprawach wyborczych” Rady
Europy. Warto tu powtorzyé: ,To nie tyle zmiany systemu gtosowania sg rzeczg zig —
zwykle sg na lepsze — co dokonywanie czesto zmian lub tez przed (w ciggu roku)
wyborami”. W sytuacji, kiedy Kodeks odnosi sie do wyboréw parlamentarnych
(odbywajagcych sie raz na 4 lata), prezydenckich (raz na 5 lat), samorzgdowych
(co 4 lata), do Parlamentu Europejskiego (co 5 lat), okresy ,zdatne” do dokonywania
zmian zasad ogolnych, wspdélnych dla wszystkich procedur, nie sg czeste. Warto
nadmieni¢, ze akurat jesteSmy w okresie, kiedy do najblizszego zwykiego,
poczgtkowego terminu zarzgadzenia wyborow pozostaje otwarte ,okienko” zmian
legislacyjnych. Zmienit sie natomiast kontekst sytuacyjny. Musi byé on wziety
pod uwage przy dokonywaniu modyfikacji w ustawowych regutach prawa wyborczego.
Mamy bowiem do czynienia z faktycznym ograniczeniem efektywnosci hierarchicznej
kontroli norm, realizowanej przez TK.

g) Wreszcie Kodeks — chociaz stusznie w uszach prawnika nazwa ta brzmi bardzo

nobliwie — pozostaje ustawg, z doktadnie tg samg sitg derogacyjng, jak kazda inna,
pozniejsza ustawa ,zwykia”.

W polskim systemie zrodet prawa, jak wiadomo, nie ma miejsca na ustawy organiczne,
tak jak funkcjonujg one chociazby we Francji. Tym samym nawet najbardziej trafne,
stuszne postanowienia Kodeksu, takze te dotyczgce niedokonywania w nim zmian
(np. art. 203, 390a, 421-422), formalnie mogg by¢ modyfikowane lub uchylane, takze
w sposob dorozumiany, kazdg pdzniejszg ustawg. Stabilizacja przepiséw wyborczych
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mozliwa bytaby jedynie poprzez jednoznaczne ustalenie obowigzywania, na mocy
przepiséw konstytucyjnych, zasady stabilnosci prawa wyborczego. Niemniej jednak
nawet wowczas — 0 czym nalezy pamieta¢ — zasada taka podlegac¢ bedzie
modyfikacjom wynikajgcym z zasady proporcjonalnosci (czy raczej zakazu nadmiernej
ingerenciji). Trudno bytoby bowiem uznaé za oczywiscie korzystny dla catego porzadku
konstytucyjnego bezwzgledny zakaz dokonywania zmian w prawie, w tym prawie
wyborczym. Przynajmniej musi pozosta¢ otwarta dla ustawodawcy mozliwos¢
dokonywania takich zmian, w mys$| starozytnej zasady — ,koniecznos¢ nie zna prawa”.

5. Prébujgc skonkludowac te czes¢ rozwazan, chciatbym podkreslic doniostos¢ zasady
stabilnosci prawa wyborczego. Nalezy mie¢ jednak $wiadomos¢ nowosci normatywnej,
jaka jest konsekwencjg ogolnej koncepcji kodyfikacji catosci prawa wyborczego w Polsce.
Po drugie, trudno juz moéwi¢ o pelnym ustabilizowaniu sie orzecznictwa TK
co do odczytywania szczegdlowego znaczenia ciszy legislacyjnej. Szczegdétowych
wypowiedzi jest juz kilka. Niekiedy jednak odnalezieniu przez Trybunat samej zasady
nie towarzyszyta jednoznacznie stanowcza i rygorystyczna ocena dokonanych zmian w
konkretnym  przypadku. Za  przyktad postuzy¢é moze chociazby  wyrok
z 3 listopada 2006 r. w sprawie o sygn. K 31/06, dotyczacy blokowania list wyborczych.
TK zapowiedziat, ze ,wszystkie nowelizacje prawa wyborczego w przysziosci bedag
konfrontowane przez Trybunat Konstytucyjny z (...) wymogiem konstytucyjnym (...)",
ujetym przez Trybunat jako: ,konieczno$¢ zachowania co najmniej szeSciomiesiecznego
terminu od wejscia w zycie istotnych zmian w prawie wyborczym do pierwszej czynnosci
kalendarza wyborczego (...)”. Nakaz ten wuznano za ,normatywny skfadnik”
art. 2 Konstytucji. Warto przy tym zaznaczy¢, ze ustawa o zmianie ustawy — Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikdw wojewodztw, ktéra byta przedmiotem
oceny Trybunatu, weszla w zycie po 14 dniach od dnia jej ogtoszenia, czyli
27 pazdziernika 2006 roku, za$ wybory odby¢ sie miaty miedzy 29 pazdziernika
a 24 listopada 2006 roku. Ostatecznie gtosowanie odbyto sie 12 listopada 2006 roku,
a zatem kilka dni po ogtoszeniu wyroku przez TK, dotyczgcego przepiséw, w oparciu o
ktére przeprowadzono wybory.

Niezaleznie od wahan czy niejednoznacznosci, z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego wynika, ze:

- vacatio legis i cisza legislacyjna sg konsekwencjg tresci art. 2 Konstytucji;

- koniecznos¢ zachowania tych zasad niuansowana ma by¢ przy ocenie, czy dokonywane

zmiany maijg istotne znaczenie dla regut prawa wyborczego.

6. Drugi watek odnosi sie do kwestii zabezpieczenia proceduralnego i efektywnego systemu

odwotawczego w procesie wyborczym.
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Dziatalnos¢ Trybunatu Konstytucyjnego, obok Sgdu Najwyzszego czy tez Panstwowej
Komisji Wyborczej, zwigzana jest z doniostg rolg ustrojowg'?. Wyznacza m.in. granice
swobody ustawodawcy w ksztaltowaniu tresci prawa wyborczego. Stwierdzenie to — samo
w sobie — nie jest zapewne szczegdlnie zaskakujgce. Sgdowa kontrola konstytucyjnosci
prawa wyborczego jest bowiem waznym mechanizmem gwarantujgcym zachowanie
demokratycznych regut odnowienia legitymacji spotecznej organéw przedstawicielskich,
czy tez tych innych organdw wiadzy publicznej, ktére z mocy decyzji ustrojodawcy
obsadzane sg w drodze gtosowania powszechnego.

Okres ,niemocy” TK, z jakim mamy obecnie do czynienia, nie oznacza bezczynnosci
Trybunatu. Co do regulacji prawa wyborczego, wydat ostatnio dwa orzeczenia. Pierwsze,
z 11 maja 2016 r. w sprawie SK 16/14, odnosito sie do przepiséw ustawy o referendum
lokalnym. Rozstrzygniecie to faktycznie rzutuje na rozumienie analogicznych przepiséow
Kodeksu wyborczego. Trybunat uznat bowiem konstrukcje dotyczgacg szybkiej Sciezki
sgdowego trybu postepowania o ochrone dobr osobistych w kampanii referendalnej
za zgodng z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Drugie orzeczenie, z 6 kwietnia 2016 roku
o sygnaturze P 5/14, wprost odnosi sie do przepiséw Kodeksu wyborczego. TK uznat,
ze art. 420 § 2 Kodeksu w zakresie, w jakim wyfgcza Srodek prawny od orzeczenia PKW,
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji. Oba wyroki nie sg
publikowane przez Prezes Rady Ministrow w ,Dzienniku Ustaw”, mimo tresci art. 190
ust. 2 Konstytucji oraz braku jakiejkolwiek normy kompetencyjnej dla premiera do oceny,
kiedy wypowiedz wtadcza TK jest wyrokiem. Poniewaz wyroki TK cieszg sie przymiotem
ostatecznosci (art. 190 ust. 1 Konstytucji), mimo ignorowania ich przez niektére organy
panstwa, powinny by¢ przedmiotem analizy.

. Na tle orzeczenia o sygn. P 5/14 chciatbym sie odnies¢ do kwestii efektywnego systemu
odwotawczego.

Jak to ujmuje cytowany juz ,Kodeks dobrej praktyki w sprawach wyborczych”: ,Jesli
przepisy prawa wyborczego majg mieé znaczenie wieksze, niz stowo na papierze,
postepowanie niezgodne z prawem wyborczym winno by¢ zaskarzalne do organu
odwotawczego”. Kodeks daje mozliwos¢ przyjecia alternatywnego rozwigzania. Pierwsze
w drodze odwoftan do saddéw powszechnych, sadéw specjalnych Ilub sadu
konstytucyjnego. Drugie poprzez odwotania rozpatrywane przez komisje wyborcza.
Kodeks precyzuje: ,Mozna sie opowiedzie¢ za tym ostatnim systemem, jako ze komisje
wyborcze sg wysoce wyspecjalizowane, podczas gdy sady zwykle majg mniejsze

"2 Doniostos¢ znaczenia sgdowej kontroli poprawnosci przeprowadzenia wyboréw pokazuje chociazby
niedawne orzeczenie FTK Austrii z 18 lipca 2016 r. (W 1 7/2016-20). Trybunat ten uznat, ze naruszenia
procedur wyborczych, gtéwnie zwigzanych z gtosowaniem korespondencyjnym, przy nieznacznej
réznicy gtoséw miedzy kandydatami, sg powazne i mogg mie¢ wptyw na wynik wyboréw
prezydenckich. Nakazat w konsekwencji ponowienie Il tury tych wyboréw w catym kraju.
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doswiadczenie w sprawach wyborczych. Jednak w charakterze zabezpieczenia,
pozadane jest istnienie pewnej formy sadowego nadzoru, tak, by w pierwszej instancji
odwotanie rozpatrywata komisja wyzszego szczebla, zas kompetentny sad stanowit drugg
instancje”.

Warto ogdlnie przywofa¢ tto sprawy, na tle ktérej pytanie prawne Trybunatowi zadat
Naczelny Sad Administracyjny.

Gmina podjeta uchwate w sprawie podziatu jej terytorium na okregi wyborcze, w tym
liczbe wybieranych w nich radnych. Grupa wyborcow ztozyta do komisarza wyborczego
skarge. Stwierdzit on niezgodnos¢ z prawem uchwaty i wezwat rade gminy do jej zmiany
pod rygorem zastepczego ustalenia geografii wyborczej. Spér dotyczyt przydzielenia
mandatu po przytgczeniu jednego sotectwa do drugiego. Komisarz uznat tez, ze doszto
do naruszenia uchwaty PKW z 7 maja 2012 roku w sprawie wytycznych i wyjasnieh
dotyczgcych podziatu jednostek samorzadu terytorialnego na okregi wyborcze. Komisarz
dokonat podziatu gminy na okregi i powiadomit o tym PKW. Gmina (a takze grupa
wyborcow) ztozyta odwotanie do PKW, ktéra utrzymala w mocy kwestionowane
postanowienie sedziego-komisarza. Gmina ztozyta skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego, ktory skarge odrzucit, uznajac jg za niedopuszczalng. Nie dajgc
za wygrang, gmina ztozyta skarge do Naczelnego Sgadu Administracyjnego. Ten z kolei
sformutowat pytanie prawne do TK.

Niewatpliwie kwestia podziatu gminy na okregi wyborcze ma znaczenie dla realizacji
konstytucyjnej zasady rownosci. Obecna konstrukcja prawna zastepczego ustalenia
geografii wyborczej ma geneze w 2004 roku. Wczesniej komisarz mégt wystepowac
do wojewody o wydanie zarzadzenia zastepczego. Podlegato ono kognicji sgdow
administracyjnych na zasadach ogdélnych. Zmiana normatywna doprowadzita
do wykreowania procedury rownolegtej, bardziej specyficznej dla uchwat jednostki
samorzadu terytorialnego w kwestiach wyborczych. Nowe rozwigzania pozostawity
organom wyborczym kompetencje nadzorcze nad dziataniami gmin w sprawach
glosowania powszechnego, prowadzgc jednoczesnie do wylgczenia kognicji sgdow
co do oceny legalnosci dziatania zaréwno gminy, jak i sedzidw-komisarzy oraz PKW.

TK uznat kwestie ustalenia geografii wyborczej na terenie gminy za ,sprawe”
w rozumieniu art. 45 Konstytucji, a koniecznos¢ objecia kognicjg sadu réwniez sporéw
powstatych na tym tle za pozostajgcg w perspektywie art. 62 Konstytuciji.

W peini podzielam zdanie TK, Zze wyznaczenie okregow wyborczych determinuje
wykonywanie praw organow wspolnoty samorzgdowej do samostanowienia
(pkt 5.10.6 uzasadnienia). Jest to sprawa istotna z punktu widzenia praw obywateli
(pkt 5.10.5 uzasadnienia). Oczywiscie wyrok ten jest ostateczny. NSA powinien
uwzgledni¢ fakt uznania niekonstytucyjnosci zamkniecia drogi sgdowej, uznajac kognicje
sadéw administracyjnych. Nie musi sie to jednak przetozy¢ na zmiane zastepczego
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ustalenia geografii wyborczej. Doda¢ w tym miejscu warto, ze nie po raz pierwszy TK
uznat konieczno$¢ istnienia sgdowej kontroli uchwat PKW. Dos¢ wspomnieé o wyroku
z 18 lipca 2012 r. o sygn. K 14/12, a dotyczagcym m.in. uchwat Panstwowej Komisiji
Wyborczej w sprawie odmowy rejestracji lub zgtoszenia kandydata na parlamentarzyste
przez okregowg komisje wyborczg ze wzgledu na nieposiadanie przez niego prawa
wybieralnoéci (art. 218 § 2 zd. 2 w zw. z art. 215 § 4 oraz z art. 258 Kodeksu
wyborczego).

. Chciatbym natomiast zwroci¢ uwage na mozliwos¢é innego podejscia do sprawy
koniecznosci sgdowej kontroli uchwat organéw wyborczych funkcjonujgcych obecnie
w ksztalcie, jaki przewiduje Kodeks wyborczy.

a) Tres¢ normatywna art. 45 Konstytucji wydaje sie by¢ szersza niz art. 6 Europejskiej
Konwencji Praw Cztiowieka. Nie oznacza to, ze interpretacja prawa do sgdu na gruncie
przepisow konstytucyjnych musi by¢ interpretowana w sposob ekstensywny. Gtéwnie
uwaga ta dotyczy tego, jakie spory ze stosunkédw prawnych bedziemy uznawali
za ,sprawe” w rozumieniu art. 45 Konstytucji. Z pewnoscig wszystkie te, ktore
mieszcza sie w tresci art. 6 EKPCz. Co do innych, margines swobody dla ustawodawcy
powinien by¢ wyznaczany roztropnie przez TK, by zapewni¢ efektywnos¢ ochronie
praw cztowieka, bedgcg do jakiegos stopnia wazeniem tresci tych praw z wydajnoscig

wymiaru sprawiedliwosci.

b) PKW i komisarze sg sedziami w petnym tego stowa znaczeniu. Procedury orzekania
w sprawach wyborczych okresla ustawa. Nie ma tu réwniez pozasgdowego organu
nadzorczego nad PKW i komisarzami w zakresie spraw wyborczych, w szczegdlnosci

ze strony organow witadzy wykonawczej.

c) Wydaje mi sig, ze czynnos¢, jakg ma dokonywaé sad administracyjny, w mys| wyroku
TK, to czynnos¢ z zakresu ochrony i kontroli prawa, a nie sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci. Kwestia oceny poprawnosci ustalenia geografii wyborczej to dziatanie
mieszczace sie zatem w ramach ochrony i kontroli prawa, a nie typowe sprawowanie
wymiaru sprawiedliwo$ci. Nie rozstrzyga sie tu bowiem bezposrednio o indywidualnym
interesie konkretnej osoby fizycznej majgcej czynne lub bierne prawo wyborcze.
Zapewnienie rownej sity gtosu ma w sposob oczywisty przede wszystkim znaczenie
ogolnospoteczne. Dominuje tu ewidentnie interes publiczny, a dopiero na jego tle moze
pojawi¢ sie kontekst indywidualny. Byto to bardzo wyraznie wida¢ na tle okolicznosci
sprawy o sygn. P 5/14.

Jezeli dziatanie z zakresu ustalenia granic okregdéw wyborczych i przydzielenia don
liczby mandatow datoby sie zaliczy¢ do ,innych” dziatan sadow, niz sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci, wodwczas czynnosci stalych organéw wyborczych
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nie musiatyby by¢ postrzegane jako wkroczenie w monopol sgdéw do sprawowania

wymiaru sprawiedliwosci.

d) W mojej ocenie PKW ma wszystkie cechy sgdu w znaczeniu materialnym. Zostata

powotana przez ustawe, jest organem niezaleznym od wtadzy wykonawczej, sktada sie
z 0s0Ob, ktére majg status sedziowski i sg niezawiste takze w realizacji zadan z zakresu
prawa wyborczego. Powotywanie i odwolywanie cztonkéw PKW pozostawione jest
organom witadzy sadowniczej. Udziat Prezydenta sprowadza sie tu do doniostej,
acz wylgcznie akceptujgcej roli. Cztonkowie PKW chronieni sg przez zasade
kadencyjnosci. Dziatajg wreszcie na podstawie przepiséw ustawy. Oczywiscie uznanie
PKW formalnie za sgd, w rozumieniu art. 175 Konstytucji, napotyka powazne
problemy. Tutaj interwencja ustrojodawcy bytaby konieczna, o ile PKW miataby sie
sklada¢ nadal z sedziéw roznych konstytucyjnych organéw wiadzy sgdownicze;.
Nie wykluczatbym jednak podazania w kierunku powotania docelowo w Polsce
sgdownictwa wyborczego, ale bez koniecznosci zmiany Konstytucji. Oznaczatoby
to jednak zmiane formuty powotywania czionkow PKW. Zalety takiego docelowego

rozwigzania sg, w mojej ocenie, az nadto widoczne.

e) Nie bez znaczenia dla oceny skutkow orzeczenia o sygn. P 5/14 jest rowniez pewien

czynnik psychologiczny. Rozstrzygniecie zastepcze sedziego-komisarza wyborczego,
skontrolowane przez 9 sedziéw najwyzszych organéw wiadzy sgdowniczej — SN, NSA
i TK, zostanie poddane kontroli sgdowej przez jednoosobowy sktad WSA, a potem
trzyosobowy sktad NSA. Rodzi to pytanie o celowo$¢ takiej procedury, jej racjonalnosé
i efektywnosc.

Pozostaje jeszcze jeden wymiar podejscia TK zaprezentowany w wyroku
P 5/14. Uznanie geografii wyborczej za materie bezposrednio powigzang
z konstytucyjnym prawem wyborczym, w rozumieniu podmiotowym, stawia pytanie
0 pozostate rozwigzania Kodeksu wyborczego, gdy to ustawa determinuje rozdziat
mandatow w konkretnych okregach wyborczych. Nalezatoby zatem poddac¢ analizie
znaczenie ustalen TK dla koniecznosci istnienia procedury kwestionowania ustalen
geografii wyborczej rowniez w wyborach ogoélnokrajowych. Jedyng procedurg wydaje
sie by¢ tylko — ale szerzej niz obecnie rozumiany — protest wyborczy. Péjscie tg droga
z kolei prowadzi nieuchronnie do takze niepozgdanych konsekwencji. Niezaleznie
od koniecznych zmian w przepisach Kodeksu wyborczego, nalezatoby ocenic
efektywnos¢ takiego mechanizmu i wydolno$¢ procedury przed Sgdem Najwyzszym,
a dla wyboréw samorzgdowych — sgdami okregowymi.

g) Na tym tle warto rozwazy¢ i szerszy kontekst wynikajacy z mechanizmu protestu

wyborczego. Stuzy niewatpliwie zaréwno zapewnieniu przeprowadzania w panstwie
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demokratycznych wyboréw, jak i ochronie naruszenia indywidualnego prawa
o charakterze politycznym.™

Konstytucja w art. 101 ust. 2 i art. 129 ust. 2 wprost przewiduje prawo wyborcy
zgtaszania do SN protestu przeciwko waznosci wyboréw. Ma by¢ ono realizowane
na zasadach okreslonych w ustawie. Niezaleznie od pewnych kontrowersji, nie ulega
watpliwosci, ze prawo to ma range konstytucyjna, zostato przewidziane jako prawo
o charakterze indywidualnym. Nie ma powoddéw, by sprowadzac je wytgcznie do roli
.prawa” chronigcego interes publiczny. Co najmniej prawo do protestu wyborczego
chroni indywidualne prawo kazdego wyborcy do realizacji jego czynnego prawa
wyborczego (art. 62 Konstytucji) i stanowi jeszcze jeden ze $rodkéw ochrony praw
konstytucyjnych, obok prawa do sadu (w rozumieniu przedostatniego podrozdziatu
Il rozdziatu Konstytucji)*. Jest to prawo o charakterze politycznym, ktéra to jednak
cecha w Zzadnej mierze nie wytgcza go spod zakresu zastosowania art. 79 Konstytucji.
Nie ma powodu, by uzna¢ prawo okreslone w art. 101 ust. 2 i art. 129 ust. 2
Konstytucji tylko i wylgcznie za prawo realizowane w charakterze ochrony interesu
grupowego czy ogolnospotecznego.

9. Konkludujac te czesc rozwazan, nalezy podkresli¢, ze wyrok TK o sygn. P 5/14 wyznacza

10.

wazny i zarazem ogolny kierunek interpretacji przepiséw prawa wyborczego w kontekscie
zapewnienia prawa do sgdu. Bezposrednio zwigzany jest tez z konstytucyjnym prawem
do protestu wyborczego. Otwarte pozostaje natomiast pytanie, czy kwestia poszerzenia
zakresu protestu wyborczego rozwigzywataby problem. Ocena tego w sposéb naturalny
wigze sie jednak z mozliwo$cia oszacowania skali ewentualnych protestow oraz

wydolnosci systemu sgdowniczego do ich efektywnego rozpoznawania.

Polskie prawo wyborcze przezywato juz kilkakrotnie ,dobre zmiany”. Warto pamietac,
ze niemal kazde wprowadzenie nowosci do regut przeprowadzania i ustalania wynikow
gtosowania powszechnego stanowi donioste zdarzenie prawne, polityczne i spofeczne.
Wymaga gtebokiego namystu oraz powinno by¢ dokonywane — w miare mozliwosci
— przy konsensusie spotecznym, co jest szerszym pojeciem, niz tylko uzyskanie
znaczgcej wiekszosci w parlamencie.

Jak kazde rozwigzanie stworzone przez cztowieka, takze i polski model prawa
wyborczego zapewne nie jest doskonaly. Mozliwe sg tu modyfikacje, czy tez korekty.
Nie wydaje sie by¢ jednak zasadne odejscie od koncepcji powierzenia sedziom

3 Zob. np. orzeczenie ETPCz z 8 kwietnia 2010 r. w sprawie Aliyer przeciwko Azerbejdzanowi
vaniosek nr 18705/06).

Zob. orzeczenie ETPCz z 9 czerwca 2016 r. Pilav przeciwko Bosni i Hercegowinie (wniosek
nr 41939/07), gdzie oceniano rozwigzania konstytucyjne odbierajgce faktycznie bierne prawo
wyborcze. ETPCz uznat je za dyskryminacje ze wzgledu na narodowos¢ i miejsce zamieszkania.
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nadzorowania czynnosci wyborczych. Natomiast warto byloby wyprowadzic z tej
okolicznosci dalej idgce wnioski, niz to zdaje sie czyni¢ polski ustawodawca. Skoro nie
zdecydowat sie — z réznych powoddéw — na zarzgdzanie wyborami przez organy wiadzy
wykonawczej, jednoznacznie powinien opowiedzie¢ sie ,za” badz ,przeciw’ w pehi
sgdowemu (a nie tylko w potowie drogi — sedziowskiemu) charakterowi statych organdéw
wyborczych. Sgdowy charakter dawatby szanse uproszczenia wielu procedur,
pozostawiajgc sprawy =z zakresu przeprowadzania gltosowania powszechnego
wyspecjalizowanym organom. Mam swiadomos¢, ze realizacja tego postulatu stawiataby
przed ustawodawcg wyzwania. Warto je jednak podjgé¢ tylko o tyle, o ile owe ,dobre
zmiany” faktycznie stuzylyby dobru wspélnemu, w takim jednak rozumieniu tego pojecia,
jak to przyjeta Konstytucja RP z 1997 roku.
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Wyktad: Wybory jako doswiadczenie badawcze

Prof. Karol Zyczkowski
Instytut Fizyki UJ

Ponizej — omowienie niektérych zagadnien bedgcych przedmiotem wystgpienia oraz
fragmenty prezentacji przedstawionej przez autora.

Referat prof. Karola Zyczkowskiego po$wiecony byt naukowym metodom analizy
wynikow gtosowania. Wybory, ktére dla prawnika sg przedmiotem analizy formalnej
zgodnosci ich przeprowadzenia z prawem, dla reprezentanta nauk Scistych i przyrodniczych
sg ogromnym doswiadczeniem badawczym, ktéorego wynik moze m.in. wskazywac
na potrzebe zmian prawa wyborczego. Utylitarno-pragmatyczne, a nie tylko formalistyczne,
podejscie do organizacji wyborow pozwala na dokonanie oceny, czy system wyborczy
dobrze odzwierciedla wole wyborcéw, a wyniki gtosowania sg wiarygodne.

Przyktadami badan metodami statystycznymi mogag by¢ analizy rozkiadu
przestrzennego gtoséw niewaznych, ktére prowadzono po wyborach organdéw jednostek
samorzadu terytorialnego w latach 2010 i 2014. Analiza statystyczna danych nie dostarcza

argumentow za hipotezg o fatszowaniu wynikow, natomiast wskazuje na uprzywilejowang
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pozycje komitetu, ktérego listy otrzymaty numer 1 i znalazly sie na pierwszej stronie karty
do gtosowania majgcej forme wielostronicowej broszury.

Jedng z metod wykrywania ewentualnych nieprawidtowosci w ustalaniu wynikéw
gtosowania jest analiza wykresow obrazujgcych zaleznos¢ liczby obwoddéw gtosowania,
w ktérych dana partia uzyskata okreslony wynik procentowy, od tego wyniku. Wykres taki
powinien mie¢ ksztatt gtadki, bez wyraznych pikéw, wskazujgcych na dokonanie wyliczen
wedtug z gory przyjetych zatozen. Badania przeprowadzone po wyborach samorzgdowych
w 2014 r. nie wykazujg tego rodzaju anomalii.

Charakterystycznym objawem nieprawidtowosci w ustalaniu wyniku wyborow jest
pojawienie sie tzw. komet Putina — nietypowych uktadéw na wykresach obrazujgcych
zwigzek wyniku uzyskanego przez okreslong partie z frekwencjg wyborczg. Obraz uzyskany
w wyniku analizy wyboréw samorzgdowych w roku 2014 r. jest wolny od takich zjawisk.

Interesujgcym narzedziem badania prawidtowosci ustalania wynikow gtosowania
jest analiza czestosci wystepowania poszczegolnych cyfr w protokotach komisji
obwodowych. Poréwnanie danych z wyboréw samorzgdowych w roku 2014 z prawem
Benforda opisujgcym rozktady statystyczne pozwala na stwierdzenie, ze liczby wystepujgce
w protokotach odpowiadajg temu prawu, tzn. nie wskazujg na manipulowanie przy wynikach
gtosowania.

Z badan nad wyborami samorzadowymi przeprowadzonymi w 2014 r. mozna
wyciggnaé wnioski dotyczace wskazanych zmian w prawie wyborczym. Zdaniem prof.
Zyczkowskiego analiza statystyczna powinna byé dokonywana po kazdych wyborach, a jej
wyniki — wraz ze wszystkimi dokumentami z wyboréw — publikowane w Internecie; liczby
gtoséw niewaznych z poszczegdlnych przyczyn powinny by¢ podawane odrebnie.
Dostrzezone mierzalne korzysci dla komitetu, ktérego listy majga numer 1 wskazujg na
potrzebe zmiany ksztattu kart do gtosowania’. Umozliwienie wyborcy wstrzymania sie od
gtosu zmniejszytoby tendencje do oddawania gtosu niewaznego przez tych, ktérzy nie chca
go oddac¢ na zadnego kandydata lub liste kandydatow.

Dalsza cze$é referatu prof. Zyczkowskiego poswiecona byla bardziej ogdélnym
zagadnieniom zwigzanym z prawem wyborczym. Metody nauk Scistych sg stosowane dla
oceny réznych systeméw wyborczych, w tym roznych sposobéw przeprowadzania wyborow
wiekszosciowych (jedna lub dwie tury, gtos alternatywny, gtosowanie preferencyjne) oraz
proporcjonalnych (prég wyborczy, metody podziatu mandatéw, metoda pojedynczego gtosu
przechodniego — STV). Znane twierdzenia pokazuja, Zze nie istniejg idealne rozwigzania,
zapobiegajgce tzw. gtosowaniu strategicznemu, nawet juz w wypadku wyboru jednego z
trzech kandydatow; réwniez ocena proporcjonalnych systemow wyborczych jest trudna.
Jakkolwiek silne sg tendencje do przedkiadania wyboréw wiekszosciowych nad

' Niektore z postulowanych rozwigzan (zmiana ksztattu karty do glosowania, podawanie liczb gtoséw
niewaznych z poszczegoélnych przyczyn) zostaty juz wprowadzone do Kodeksu wyborczego.
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proporcjonalne, daje sie rowniez zaobserwowac zjawisko odwrotne — w panstwach, w
ktérych wybory sg wiekszosciowe silne sg ruchy na rzecz wprowadzenia zasady
proporcjonalnosci.

W pracach nad nowymi rozwigzaniami prawnymi wazng zasadg powinno by¢
prowadzenie analiz, badan i prac ustawodawczych z duzym wyprzedzeniem, tak, by unikng¢
dostosowywania systemu wyborczego do potrzeb aktualnie rzadzgcych partii.

Wazna role odgrywajg rowniez sondaze przeprowadzane przed wyborami i badania
prowadzone w trakcie glosowania (exit-polls), poniewaz mogg one wptyngé na wiarygodnosc¢
wyboréw. Centrum Badan llosciowych nad Politykg Uniwersytetu Jagielloriskiego przyznaje
nagrode ,Ztotej Pytii” firmie sondazowej, ktérej wyniki badan odpowiadajg najlepiej
rzeczywistemu wynikowi wyborow. Zdaniem prof. Zyczkowskiego badania takie,
finansowane ze srodkéw publicznych, powinny by¢é zamawiane u co najmniej dwoch
wykonawcow, a ich wyniki powinny by¢ publikowane zgodnie ze standardami naukowymi — z
precyzyjnym opisem metodologii i petnych danych liczbowych.

Badania naukowe nad wyborami i analiza ich wynikow stuzg zwiekszeniu wiedzy
wyborcow i zwiekszajg ich zaufanie do organizatoréw gtosowania oraz organéw wyborczych.
Z tego witasnie powodu nalezy je prowadzi¢, poniewaz akceptacja ogtoszonych wynikéw
gtosowania przez gtosujgcych jest jednym z podstawowych warunkéw sukcesu samego aktu
wyborczego.
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« W miesigcach listopad 2015 r. — maj 2016 r. cztonkowie Panstwowej Komisji
Wyborczej odbyli wyjazdowe spotkania w delegaturach Krajowego Biura
Wyborczego, poswiecone ocenie organizacji i warunkéw pracy organow i stuzb
wyborczych. Wyniki wizytaciji przedstawit zgromadzonym Zastepca
Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej — sedzia Wiestaw Kozielewicz.

Omoéwienie wynikow lustracji dziatalnosci komisarzy wyborczych i delegatur
Krajowego Biura Wyborczego, przeprowadzonej przez cztonkéw Panstwowej Komisji

Wyborczej w okresie listopad 2015 r. - maj 2016 r.

Dokonujgc przegladu wystepujgcych wspoiczesnie w  Swiecie  systemow
administracji wyborczej mozna dostrzec trzy typy rozwigzan organizacyjnych. W okoto
20 procentach panstw wyborami administrujg samodzielnie struktury rzadowe (z reguty
ministerstwo spraw wewnetrznych). Z kolei blisko 30 procent panstw przyjeto model
w ktéorym wyborami administruje rzad, ale pod nadzorem niezaleznego organu (tak jest
np. we Wioszech, Hiszpanii, Holandii, Niemczech, Czechach, Grecji). Najczesciej, bo
dotyczy to ponad 50 procent panstw, wyborami zarzadzajg jednak niezalezne organy
wyborcze.

W Polsce w 1990 r. powotano wyspecjalizowany aparat administracyjny, ktérego
zadaniem bylo przygotowanie i przeprowadzenie wyboréow samorzadowych (wojewodzcy

komisarze wyborczy oraz wojewodzkie biura wyborcze dziatajgce w strukturach urzedow

- 38 -



wojewddzkich). W 1991 r. powotano 9-osobowg statg, zlozong z sedziéw, Panstwowg
Komisje Wyborczg i dla jej obstugi Krajowe Biuro Wyborcze. Dla zapewnienia wykonania
zadan okregowych komisji wyborczych powotano state wojewddzkie biura wyborcze.
Byly usytuowane przy urzedach wojewddzkich. Podlegaly nie wojewodzie, a Kierownikowi
Krajowego Biura Wyborczego. Art. 157 Kodeksu wyborczego stanowi, ze Panstwowa
Komisja Wyborcza jest statym najwyzszym organem wyborczym, wtasciwym w sprawach
przeprowadzenia wyborow i referendéw. Komisarz wyborczy jest petnomocnikiem
Panstwowej Komisji Wyborczej wyznaczonym na obszar stanowigcy wojewddztwo lub czes¢
jednego wojewddztwa (por. art. 166 Kodeksu wyborczego). Krajowe Biuro Wyborcze
zapewnia obstuge Panhstwowej Komisji Wyborczej, komisarzy wyborczych oraz innych
organow wyborczych w zakresie okreslonym w Kodeksie wyborczym oraz innych ustawach.
Do zadan Krajowego Biura Wyborczego nalezy zapewnienie warunkdéw organizacyjno
—administracyjnych,  finansowych i  technicznych  zwigzanych z  organizacjg
i przeprowadzeniem wyborow i referendéw. Pracg Krajowego Biura Wyborczego kieruje
Szef Krajowego Biura Wyborczego. Jest on tez organem wykonawczym Panstwowej Komisji
Wyborczej, petni réwniez funkcje sekretarza Panstwowej Komisji Wyborczej. Jednostkami
organizacyjnymi Krajowego Biura Wyborczego sg zespoly (5) i delegatury (49). Szef
i pracownicy Krajowego Biura Wyborczego nie mogg naleze¢ do partii politycznych
ani prowadzi¢ dziatalnosci politycznej.

W literaturze podkresla sie, ze polska administracja wyborcza spetnia wymogi
stawiane administracji wyborczej demokratycznego panstwa prawa przez tzw. uznane
standardy miedzynarodowe, w tym Kodeks dobrej praktyki w sprawach wyborczych
oraz wytyczne International IDEA'. W okresie 1990 r.-listopad 2014 r. nie pojawialy sie,
w znaczacej skali, w przestrzeni publicznej zarzuty nierzetelnosci pracy administraciji
wyborczej. Nie stwierdzano podejmowania prob bezprawnego wplywania na wyniki
ogolnokrajowych wyborow i referendéw. Do zmiany nastawienia opinii publicznej doszto
po 16 listopada 2014 r. Duza liczba gtosdow niewaznych oddanych w wyborach
samorzadowych z 16 listopada 2014 r., awaria systemu informatycznego zastosowanego
do wspomagania pracy organow wyborczych, ogtoszenie przez Panstwowg Komisje
Wyborczg dopiero w dniu 23 listopada 2014 r. obwieszczenia o zbiorczych wynikach tych
wyboréw, spowodowaly znaczgce pogorszenie oceny pracy administracji wyborczej.
W przeprowadzonym przez CBOS w grudniu 2014 r. badaniu nt. zaufania do procedur
wyborczych tylko 58% ankietowanych uznalo za wiarygodne podane wyniki wyborow
do sejmikow wojewddzkich. Wiekszos¢ oséb kwestionujgcych wyniki wyborow do sejmikow
samorzgdowych byto zdania, ze w ich trakcie doszto do réznych uchybieh i nieprawidtowosci,
co mogto znieksztatci¢ wyniki. O fatszowaniu rezultatéw wyboréw przekonanych bylo 35%

' A. Sokala, Administracja wyborcza w obowigzujgcym prawie polskim, Toruh 2010, s. 253-254.
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oséb podwazajacych oficjalne dane.? Zmasowana krytyka pracy organéw wyborczych
spowodowata rowniez zmiany w skfadzie Panstwowej Komisji Wyborczej oraz na stanowisku
Szefa Krajowego Biura Wyborczego®.
W dniu 9 grudnia 2014 r. Panstwowa Komisja Wyborcza podjeta decyzje
0 budowaniu w ramach struktury Krajowego Biura Wyborczego systemu informatycznego
wspomagajgcego prace organow wyborczych (WOW), nie korzystania w tym zakresie
z ustug firm zewnetrznych, oraz przeprowadzenia w 2015 r. audytu (przegladu) pracy
komisarzy wyborczych i delegatur Krajowego Biura Wyborczego. Wobec tego, ze jak
twierdzono, wadliwa konstrukcja wielokartkowej karty do gtosowania byta jedng z przyczyn
duzej liczby gltoséw niewaznych w wyborach do sejmikow samorzgdowych, Panstwowa
Komisja Wyborcza, w styczniu 2015 r., podjeta miedzy innymi uchwate o nowym wzorze
tzw. wielokartkowej karty do gtosowania. Okre$lono w niej, ze na pierwszej kartce karty do
glosowania zamieszcza sie wylgcznie informacje o sposobie glosowania i warunkach
waznosci gtosu, natomiast na drugiej kartce karty do gtosowania — spis treSci karty do
gtosowania. Dopiero na trzeciej kartce pierwszg z wylosowanych list. P6zniej, ustawg z dnia
25 czerwca 2015 r., dokonano zmiany w tym wtasnie kierunku art. 40 Kodeksu wyborczego.
Z uwagi na to, ze administracja wyborcza w pierwszej potowie 2015 r. wykonywata
zadania zwigzane z wyborami prezydenckimi, a w nastepnych miesigcach czynnosci
dotyczace zarzadzonego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej referendum
ogolnokrajowego, a takze prace w zarzgdzonych na 25 pazdziernika 2015 r. wyborach
do Sejmu i Senatu, cztonkowie Panstwowej Komisji Wyborczej rozpoczeli audyt w listopadzie
2015r.
W okresie od listopada 2015 r. do konca maja 2016 r.:
Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej Wojciech Hermelinski odwiedzit
4 delegatury;
Zastepcy Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej: Wiestaw Kozielewicz odwiedzit
9 delegatur, Sylwester Marciniak 10 delegatur;
Czionkowie Panstwowej Komisji Wyborczej: Wiestaw Btus, Zbigniew Cieslak, Janusz
Niemcewicz odwiedzili po 5 delegatur, Wojciech Krecisz i Krzysztof Strzelczyk
po 4 delegatury, a Arkadiusz Despot-Mtadanowicz 3 delegatury.
Przedstawiciele Panstwowej Komisji Wyborczej podczas wizyt w delegaturach miedzy
innymi:

- zwracali uwage na warunki lokalowe,

2 Centrum Badania Opinii Publicznej, Nr 174/2014, Zaufanie do procedur wyborczych, Warszawa,
9mdﬂeh2014r”s.&

Por postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 3 grudnia 2014 r., nr 1131-22-2014,
o powotaniu w sktad Panstwowej Komisji Wyborczej, Monitor Polski z dnia 5 grudnia 2014 r., poz.
1147.
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- rozmawiali z komisarzami wyborczymi i dyrektorami delegatur na temat problemow
pojawiajgcych sie w pracy danej jednostki,

- czynili ustalenia co do oceny wspodtdziatania delegatury z wiasciwymi organami
administracji rzgdowej oraz jednostkami samorzgdu terytorialnego w obszarze realizacji
zadan zwigzanych z organizacjg i przeprowadzeniem wyborow oraz referendow,

- interesowali sie stanem realizacji przez komisarza wyborczego oraz delegature,
ustawowego obowigzku prowadzenia dziatar informacyjnych zwiekszajgcych wiedze
obywateli na temat prawa wyborczego,

- rozmawiajgc z osobami zatrudnionymi w delegaturach, oprécz informacji dotyczacych
zakresu wykonywanych przez nich zadan stuzbowych, czyniono tez oceny istniejgcych
relacji pracowniczych (tzw. atmosfery w pracy),

- pytali o ocene relacji delegatura a przetozeni w Krajowym Biurze Wyborczym,

- proszono tez o przedstawienie oceny dziatan Panstwowej Komisji Wyborczej oraz
o ewentualne postulaty zmierzajgce do doskonalenia i dalszego usprawnienia dziatan
organéw wyborczych.

Czasami, upraszczajgc, twierdzi sie, ze dana jednostka organizacyjna to ,,mury”
i ludzie. Te ,,mury” to warunki lokalowe, wtasciwie przygotowane i wyposazone stanowiska
pracy, odpowiednie systemy tgcznosci, a takze tzw. estetyka miejsca pracy. Ludzie zas
powinni zawsze stanowi¢ najcenniejszy kapitat. Bez dobrze przygotowanych,
odpowiedzialnych, zaangazowanych w wykonywanie swoich obowigzkéw pracownikéw dana
jednostka organizacyjna nie bedzie funkcjonowata w sposob prawidiowy.

Uogdlniajgc spostrzezenia poczynione przez poszczegolnych wizytujgcych,
to w zakresie ,,muréw” sytuacja wszystkich delegatur Krajowego Biura Wyborczego
przedstawia sie w zasadzie dobrze. Siedziby delegatur mieszczg sie w budynkach
administracji rzadowej, z reguly urzedow wojewodzkich, lub w budynkach bedacych
wlasnoscig organéw samorzgdowych szczebla powiatowego badz miejskiego. Na czas pracy
komisji w okresie wyboréw, administratorzy budynkéw udostepniajg dodatkowe
pomieszczenia. W zdecydowanej wiekszosci delegatury dysponujg réwniez odpowiednimi
pomieszczeniami na archiwa zaktadowe. Na wyrdznienie zastuguje prowadzenie archiwum
zaktadowego w delegaturach w Tarnowie i Zamosciu. Poza dwiema delegaturami nie mozna
mie¢ uwag do sposobu zamieszczania informacji o siedzibie i godzinach urzedowania
delegatury. W rozmowach pracownicy delegatur wskazywali na problemy jakie stwarza
postugiwanie sie Informatycznym Systemem Obstugi Budzetu Panstwa TREZOR oraz
Elektroniczng Platformg Ustug Administracji Publicznej, czy systemem ZRODLO
w odniesieniu do rejestru wyborcow. Natomiast pozytywnie oceniano tworzony przez
Krajowe Biuro Wyborcze system informatyczny obstugi wyboréw WOW. Wskazywano
na potrzebe rozwijania tego systemu i obejmowania nim np. wyboréw uzupetiajgcych.
W wiekszosci delegatur podnoszono zgtaszane przez witadze samorzgdowe kiopoty
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zwigzane z przechowywaniem niearchiwalnej dokumentacji z wyborow samorzgdowych,
a w niektorych delegaturach takze z wyborow prezydenckich, referendum ogdélnokrajowego
i wyboréw parlamentarnych. Spowodowane jest to zawieszeniem przez Archiwa Panstwowe
wydawania zgdd na niszczenie dokumentacji niearchiwalnej. Generuje to dodatkowe koszty
zwigzane z podnajmowaniem pomieszczen na dalsze przechowywanie wyborczej
dokumentacji niearchiwalne;.

Jesli chodzi o ocene wspotdziatania z wtasciwymi organami administracji rzgdowej
oraz jednostkami samorzadu terytorialnego w realizacji zadah zwigzanych z organizacjg
i przeprowadzeniem wyborow i referendéw to komisarze wyborczy i dyrektorzy delegatur
podkreslali, ze w tym obszarze nie wystepujg powazniejsze problemy. Z Kolei
z przeprowadzonych w trakcie pobytu, w miastach bedgcych siedzibami delegatur, rozmow
ze: Starostg Krosnienskim Janem Juszczakiem, Starostg Przemyskim Janem Pagczkiem,
Zastepcg Prezydenta Miasta Rzeszowa Stanistawem Sienka, Sekretarzem Starostwa
Skierniewickiego Marcinem Szymanskim, Prezydentem Miasta Sieradza Pawlem Osiewata,
Prezydentem Miasta Tarnowa Romanem Ciepielg, Prezydentem Miasta Zamoscia
Andrzejem Wnukiem, w ktérych ocenili bardzo wysoko przebieg dotychczasowej wspotpracy
z wilasciwymi delegaturami, nalezy stwierdzi¢, ze komisarze wyborczy i dyrektorzy delegatur
w sposob prawidtowy realizujg obowigzki wynikajgce z art. 189 Kodeksu wyborczego.

Z relacji przekazywanych Panstwowej Komisji Wyborczej przez osoby wizytujgce,
jesli chodzi o ocene poziomu przygotowania pracownikow delegatur do wykonywania
natozonych na nich obowigzkéw, obraz rysuje sie dobry. Dostrzegano odpowiednie
kwalifikacje zawodowe pracownikéw delegatur oraz ich zaangazowanie w wypetnianiu
natozonych na nich zadan. Podkreslano, ze w delegaturach panuje dobra atmosfera.
Obsada kadrowa w poszczegolnych delegaturach, uwzgledniajgc istniejgce realia
budzetowe, jest wtasciwa. Zdecydowana wiekszos¢ pracownikow delegatur posiada juz
wieloletni staz pracowniczy w administracji wyborczej, co niewatpliwie jest czynnikiem
wptywajgcym dodatnio na jakos¢ pracy. Zwracajg uwage znaczace dysproporcje pomiedzy
poszczegoélnymi delegaturami jesli chodzi o liczbe przeprowadzanych kontroli prowadzenia
przez gminy rejestrow wyborcéw, w tym takze w latach w ktérych nie byto ogélnokrajowych
wyboréw. Pracownicy delegatur powinni rowniez wykorzystywaé swoje pobyty w gminach,
w zwigzku ze sprawami wyborczymi, dla naocznego stwierdzenia stanu dostosowania lokali
obwodowych komisji wyborczych do potrzeb o0séb niepetnosprawnych, w sytuacji
gdy adaptacje pomieszczen byty finansowane z dodatkowych srodkow przekazanych przez
delegatury.

Znacznie wiekszego niz dotychczas zaangazowania ze strony komisarzy
wyborczych i dyrektorow delegatur wymaga realizacja ustawowego zadania, jakim jest
prowadzenie dziatan informacyjnych zwiekszajgcych wiedze obywateli na temat prawa
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wyborczego®. To stale ustawowe zadanie administracji wyborczej, jak wykazat audyt,
w skali kraju jest realizowane zaledwie przez kilka delegatur. Podkreslenia wymaga,
ze wymienione dziatania informacyjne muszg by¢ prowadzone réwniez w latach gdy nie sg
organizowane ogolnokrajowe wybory czy referenda. W zamierzeniu stuzg podnoszeniu
poziomu $wiadomosci obywatelskiej, a takze budowaniu spotecznie akceptowanego
wizerunku instytucji wolnych i demokratycznych wyboréw w Polsce.

Komisarze wyborczy, dyrektorzy oraz pracownicy delegatur wskazywali podczas
spotkan na widoczng stabos¢ podstawowego ogniwa wyborczego jakimi sg obwodowe
komisje wyborcze. Cztonkami tych komisji sg co do zasady wyborcy zgtoszeni przez
petnomocnikdw wyborczych lub upowaznione przez nich osoby. Obwodowe komisje
wyborcze powotujg wojtowie, zas w wyborach do organdéw stanowigcych jednostek
samorzadu terytorialnego oraz w wyborach wéjtow - wiasciwe terytorialne komisje wyborcze.
Postulowano podniesienie wymogow, ktére nalezy spetni¢ aby kandydowac na czionka
obwodowej komisji, np. odbycie zakonczonego egzaminem szkolenia z zakresu prawa
wyborczego. Rowniez w literaturze podkresla sie, ze w sktadach obwodowych komis;ji
wyborczych znajdujg sie w wiekszosci osoby zupetnie nie przygotowane do wykonywania
zadah stojgcych przed nimi w dniu wyboréw. Dotyczy to nie tylko braku stosownego
doswiadczenia, ale czasami wrecz intelektualnej mozliwosci zrozumienia tresci przepiséw
okreslajgcych zadania obwodowej komisji wyborczej.®

W rozmowach z wizytujgcymi komisarze wyborczy, dyrektorzy i pracownicy
delegatur, wspominajgc okres po wyborach samorzadowych z dnia 16 listopada 2014 r.
stwierdzali, ze organy wyborcze staty sie wowczas, w wielu przypadkach, przedmiotem
niesprawiedliwej krytyki politykéw i mediow. Zwtaszcza jesli chodzi o podnoszone publicznie
zarzuty sfatszowania wyboréw do sejmikéw samorzgdowych. Wprawdzie podzniejsze
postepowania sgdowe w przedmiocie protestow wyborczych nie potwierdzity ich zasadnosci,
jednakze stawianie takich zarzutéw powaznie nadszarpneto autorytet i wiarygodnosé
administracji wyborczej. Wywotato rozgoryczenie pracownikow dotknietych zarzutami,
za ktore nikt do tej pory nie przeprosit. Na zakonczenie podnies¢ jednak nalezy,
ze po wyborach do Sejmu i Senatu, przeprowadzonych w pazdzierniku 2015 r., znaczgco
wzrosto zaufanie do Panstwowej Komisji Wyborczej. Jej prace ocenia pozytywnie blisko
szesciu na dziesieciu Polakéw (59%), czyli o 12 punktdow procentowych wiecej niz
po drugiej turze wyborow prezydenckich z maja 2015 r. i az o 37 punktow procentowych
wiecej niz w grudniu 2014 r. Odsetek deklarujgcych negatywng opinie o dziatalnosci
Panstwowej Komisji Wyborczej zmniejszyt sie od poprzedniego pomiaru przeprowadzonego

*Por. T. Bodys, Udziat komisarzy wyborczych w realizacji przez Panstwowg Komisje Wyborczg funkgcji
informacyjno—edukacyjnej, Przeglad Wyborczy. Biuletyn Informacyjny 5-6/2015, s. 83-90.

® K. Skotnicki, Sktad obwodowych komisji wyborczych i obwodowych komisji do spraw referendum,
w: F. Rymarz (red),IUDICES ELECTIONIS CUSTODES. Ksiega Pamigtkowa Panstwowej Komisji,
Warszawa 2007, s. 160.
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w czerwcu 2015 r. niemalze dwukrotnie (obecnie 15 %).° Dane te wskazujg na powolne
odbudowywanie spofecznego zaufania do administracji wyborczej, na ktoérej czele stoi
Panstwowa Komisja Wyborcza.

< 25 lat demokratycznego prawa wyborczego i organéw wyborczych w Polsce
1991-2016

W dniu 23 czerwca 2016 r. na Zamku Krélewskim w Warszawie odbyla sie
Konferencja z okazji 25-lecia demokratycznego prawa wyborczego i organdéw wyborczych
w Polsce. Konferencja zostata objeta honorowym patronatem Prezydenta Rzeczypospolitej

Polskiej Andrzeja Dudy, ktory wzigt w niej udziat.

Zaproszonych gosci, wsrod ktorych honorowe miejsca zajeli byli i obecni czionkowie
Panstwowej Komisji Wyborczej, powitat Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej
Wojciech Hermelinski.

® Centrum Badania Opinii Spotecznej. Komunikat z badan. Nr 153/2015. Opinie o dziatalnosci
parlamentu, prezydenta i PKW, Warszawa, listopad 2015, s. 4.
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Zastepca Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej Wiestaw Kozielewicz
zaprezentowat zwyciezcow ogtoszonego przez Panstwowg Komisje Wyborczg Konkursu
na prace studenckg o tematyce wyborcze;j.

Nagrody autorom zwycieskich prac wreczyli Prezydent Andrzej Duda i Przewodniczacy

Wojciech Hermelinski.
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Nastepnie do zgromadzonych przemoéwit Prezydent Andrzej Duda.

Swoje wspomnienia i refleksje na temat prawa wyborczego przedstawili byli Przewodniczacy
Panstwowej Komisji Wyborczej:

Prof. Andrzej Zoll
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Prof. Wojciech Laczkowski

Sedzia Ferdynand Rymarz

— 47 -



Dr Stefan J. Jaworski

Na zakonczenie swoje wystgpienia wygtosili zaproszeni goscie:

Prof. Andrzej Garlicki
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Prof. Marek Chmaj

Dr Anna Rakowska-Trela
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Konferencji towarzyszyta zorganizowana przez Pahstwowag Komisje Wyborczg i Krajowe
Biuro Wyborcze okolicznosciowa wystawa.

Najliczniejszg grupe wsrdod gosci Konferencji stanowili komisarze wyborczy oraz dyrektorzy
i pracownicy Krajowego Biura Wyborczego z Warszawy i delegatur.

- 50 -



Uroczystosc¢ byta dla nich okazjg do spotkania, wspomnien i wymiany doswiadczen.
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Panstwowa Komisja Wyborcza i Krajowe Biuro Wyborcze wydaty okolicznosciowag
publikacje, ktorej pierwsza czes$¢ byta wreczana gosciom Konferencji i cieszyla sie ich
bardzo duzym zainteresowaniem.

]

\
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Druga czes$¢ publikacji zostanie poswiecona samej Konferencji i w swojej tresci bedzie
zawierata wszystkie wystgpienia, ktore zostaty zaprezentowane w jej trakcie oraz bogatg
ilustracje fotograficzng uroczystosci. Obie czesci publikacji bedg dostepne w bibliotekach
niektorych uczelni oraz w Krajowym Biurze Wyborczym.

Nad sprawnym przebiegiem uroczystosci czuwali jej gospodarze — Przewodniczacy
Panstwowej Komisji Wyborczej Wojciech Hermelinski i Szef Krajowego Biura Wyborczego
Beata Tokaj.

bt
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Zgodnie z wymogami ustawowymi sporzadzono i podano do wiadomosci

publicznej informacje o wydatkach z budzetu panstwa poniesionych na wybory

uzupelniajgce do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,

6 marca 2016 r. w okregu wyborczym nr 59.

Informacja

o wydatkach z budzetu panstwa poniesionych na przygotowanie

przeprowadzone w dniu

i przeprowadzenie wyboréw uzupetniajgcych do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 6 marca 2016 .

Zgodnie z art. 124 § 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U.

Nr 21, poz. 112, z pdzn. zm.) podaje sie do publicznej wiadomosci informacje o wydatkach

z budzetu panstwa,

poniesionych na przygotowanie

i przeprowadzenie wyborow

uzupetniajgcych do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 6 marca 2016 r. w okregu

wyborczym nr 59 w wojewddztwie podlaskim.

Zrealizowane wydatki vf;,;lijaktfgjv
Lp. Rodzaj wydatkéw w ztotych w procentach
1 2 3 4
Wydatki ogotem 1393 578 100
I |Koszty wsparcia informatycznego ponoszone 178 388 12,80
centralnie
Il |Wydatki realizowane przez Krajowe Biuro Wyborcze 214 891 15,42
poprzez delegature w Bialymstoku obstugujaca
Okregowg Komisje Wyborcza oraz poprzez
delegatury wspomagajace w tomzy i w Suwatkach
1. |Druk tekstu ustawy Kodeks wyborczy (wyciag) 3112 0,22
2. |Druk wytycznych PKW dla okregowej i obwodowych 2 207 0,16
komisji wyborczych
3. |Druk obwieszczenia o zarejestrowanych kandydatach na 2 406 0,17
senatorow
4. |Druk informacji o warunkach waznosci gtosu 539 0,04
5. |Druk holograméw na zaswiadczenia o prawie do 295 0,02
gtosowania
6. |Koszty szkolenia cztonkéw obwodowych komisiji 26 543 1,91

wyborczych
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7. |Dziatalno$¢ Okregowej Komisji Wyborczej 6 000 0,43
8. |Dziatalno$¢ delegatur wspomagajacych 8 201 0,59
9. |Wydatki kancelaryjne Okregowej Komisji Wyborczej 1240 0,09
10. |Wydatki kancelaryjne delegatur wspomagajgcych 3438 0,25
11. |Dziatalno$¢ petnomocnikéw wyborczych 22 630 1,62
12. |Dziatalnos$¢ inspekcyjna 16 863 1,21
13. |Druk i transport kart do gtosowania 43 159 3,10
14. |Zryczalttowane diety cztonkéw Okregowej Komisji 2000 0,14
Wyborczej
15. |Wsparcie informatyczne Okregowej Komisji Wyborczej 20 000 1,44
16. |Wsparcie informatyczne delegatur wspomagajgcych 9905 0,71
17. |Dziatalnos¢ koordynatora ds. informatyki w gminie 7980 0,57
18. |Inne wydatki Okregowej Komisji Wyborczej(transport, 9755 0,70
delegacje, optaty telekomunikacyjne, itp.)
19. |Inne wydatki delegatur wspomagajgcych 25 362 1,82
20. |Druk informacji w alfabecie Braille’a 2689 0,19
21. |Druk instrukcji gtosowania w alfabecie Braille’a 567 0,04
Illl |Dotacje celowe na zadania zlecone gminom 1000 299 71,78
1. |Druk obwieszczenia o podziale na obwody i siedzibach 8 637 0,62
obwodowych komisji wyborczych
2. |Plakatowanie obwieszczen 3549 0,25
3. |Sporzadzenie spiséw wyborcow 76 186 5,47
4. |Uzupetnienie wyposazenia lokali wyborczych 51 661 3,71
5. |Wydatki kancelaryjne i obstuga obwodowych komisji 223 485 16,04
wyborczych
6. |Zryczattowane diety cztonkdw obwodowych komisji 426 140 30,58
wyborczych
7. |Koszty glosowania przez petnomocnika 1467 0,11
8. |Koszty glosowania korespondencyjnego 707 0,05
9. |Wsparcie informatyczne obwodowych komisji 88 802 6,37
wyborczych
10. |Dziatalno$¢ koordynatora ds. informatyki w gminie 21158 1,52
11. |Sporzadzenie i doreczenie informacji o wyborach 26 177 1,87
12. |Inne wydatki (transport, optaty telekomunikacyjne itp.) 72 330 5,19
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DZIALALNOSC KOMISARZY WYBORCZYCH | DELEGATUR KRAJOWEGO BIURA WYBORCZEGO

Dziatalnosé¢ komisarzy wyborczych i delegatur Krajowego Biura Wyborczego

w miesigcach maj 2016 r. — sierpien 2016 r.

W MAJU 2016 R.
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c) | wybory ponowne 0 ojojofojojojofo|jojofojojofojojo
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4. |finansowych komitetow 75 216|510 (13|7 |4 |4 |0|2|0|2|0]|1|12|7
wyborczych
a) |Whm: 50 |1|3|5|0[11|6|4|3]|0|2]|0]|0|0[1]|9]|5
przyjete
b) |Praviete ze wskazaniem 22 |1]12|o0|o|2|1|/0|1]0|lo]o|o|o]o|3]2
uchybien
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5. "ivybf’rczy"hz""ktory"h o0 (o|o|o|o|lololo|lo|o|o|o|o|o]|o]|o]oO
omisarz zajmowat
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rejestru korzysci
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DZIALALNOSC KOMISARZY WYBORCZYCH | DELEGATUR KRAJOWEGO BIURA WYBORCZEGO

W CZERWCU 2016 R.
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8. | rejosty Foraréo 118 (19|12 |7 |2 |3 |7 [13|2 |1 |24|3 |9 [10|7 |5 |4
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DZIALALNOSC KOMISARZY WYBORCZYCH | DELEGATUR KRAJOWEGO BIURA WYBORCZEGO

W LIPCU 2016 R.
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DZIALALNOSC KOMISARZY WYBORCZYCH | DELEGATUR KRAJOWEGO BIURA WYBORCZEGO

W SIERPNIU 2016 R.
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Wybory samorzadowe w trakcie kadencji

W okresie maj-sierpien 2016 r. komisarze wyborczy przeprowadzili:

wybory uzupetniajgce do 102 rad gminnych i miejskich;
w 5 gminach wybory przedterminowe wojta bgdz burmistrza:

- 5 czerwca — Burmistrza Sulmierzyc, woj. wielkopolskie,

- 19 czerwca — Wojta Gminy Gniewoszéw, woj. mazowieckie,
- 3 lipca — Wajta Gminy Opinogoéra, woj. mazowieckie,

- 24 lipca — Wojta Gminy Pcim, woj. matopolskie,

- 24 lipca (ponowne) — Wajta Gminy Lubrza, woj. lubuskie;

w 7 gminach referenda lokalne w sprawie odwotania wojta, burmistrza, prezydenta, rady:

- 8 maja — Wajta Gminy Etk, woj. warminsko-mazurskie,

- 22 maja — Burmistrza Miasta Koto, woj. wielkopolskie,

- 12 czerwca — Burmistrza Miasta i Gminy Witnica, woj. lubuskie,

- 12 czerwca — Prezydenta Miasta Kielce, woj. swietokrzyskie,

- 19 czerwca — Wojta Gminy Wawolnica, woj. lubelskie,

- 26 czerwca — Burmistrza i Rade Miasta i Gminy Wschowa, woj. lubuskie,
- 7 sierpnia — Burmistrza i Rade Miasta i Gminy Szczekociny, woj. Slaskie.

Wszystkie referenda byly nieskuteczne.

Wspoétdziatanie i wymiana doswiadczen

e 10 maja 2016 r. w Zamosciu w Muzeum Zamojskim zostata otwarta wystawa
pt. ,Wybory Dawniej i Dzi$”. W otwarciu uczestniczyli m.in. przewodniczgcy
Panstwowej Komisji Wyborczej Wojciech Hermelinski i Szef Krajowego Biura
Wyborczego Beata Tokaj; Przewodniczacy wygtosit referat poswiecony 25-leciu
demokratycznego prawa wyborczego i organow wyborczych w Polsce.

e 17 maja 2016 r. Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej W. Hermelifiski
i Minister B. Tokaj spotkali sie z Naczelng Dyrekcjg Archiwéw Panstwowych
- dyrektorami Wojciechem Wozniakiem i Pawlem Pietrzykiem. Tematem spotkania
byly sprawy zwigzane z przechowywaniem, brakowaniem i archiwizacjg dokumentéw
z wyboréw.

e 18 maja 2016 r. odbylo sie Posiedzenie Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego, podczas ktérego orzeczono o waznosSci
wyboréw uzupetniajgcych do Senatu okreg 59. W posiedzeniu wzigt udziat
Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej Wojciech Hermelinski.
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23 maja 2016 r. spotkat sie Zespot w sktadzie prof. Barbara Nita-Swiattowska,
prof. Marek Zubik, Zastepca Przewodniczgcego PKW Wiestaw Kozielewicz i Minister
Beata Tokaj, ktorzy dokonali wyboru zwycieskiej pracy studenckiej sposrod prac
zgtoszonych w konkursie na najlepszg prace naukowg poswiecong tematyce
wyborczej. Konkurs zostat ogtoszony w ramach obchodéw 25-lecia demokratycznego
prawa wyborczego i organdéw wyborczych w Polsce.

25 maja 2016 r. Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej Wojciech
Hermelinski spotkat sie z Rzecznikiem Praw Obywatelskich. Tematem spotkania byty
kwestie  ubezwtasnowolnienia w  kontekscie  praw  wyborczych  oso6b
ubezwtasnowolnionych.

25 maja 2016 r. miato miejsce spotkanie Przewodniczgcego Panstwowej Komis;ji
Wyborczej Wojciecha Hermelinskiego i Minister Beaty Tokaj z Marszatkiem Sejmu
Markiem Kuchcinskim. Celem spotkania bylo omowienie przepiséw dotyczgcych
niszczenia dokumentéw z wyboréw.

14 czerwca 2016 r. Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej W. Hermelinski
wzigt udziat w Zgromadzeniu Ogoélnym Sgdu Najwyzszego.
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